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Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Krauss,

sehr geehrte Damen und Herren,

der BBW — Beamtenbund Tarifunion (BBW) dankt fiir die Ubersendung des Entwurfs einer Neu-
fassung des Landesreisekostengesetzes (LRKG), der Landestrennungsgeldverordnung (LTGVO)

und der Verwaltungsvorschrift (VwV) zum LRKG und die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Erginzend zu unserer ersten Stellungnahme vom 16. November 2016 im Nachgang zu der Infor-
mationsveranstaltung am 15. November 2016 und unserer zweiten Stellungnahme vom 10. Mai

2017 im Rahmen der friihzeitigen Information, nehmen wir wie folgt Stellung:

Der BBW begriiRt im Allgemeinen die Absicht des Finanzministeriums, das Reisekostenrecht des
Landes zum Zweck der Verwaltungsvereinfachung und des Biirokratieabbaus zu novellieren und

hinsichtlich des Mobilitatsverhaltens den Belangen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen.

Auch ist positiv zu bewerten, dass einige Anregungen aus den o. g. Stellungnahmen - wie z.B.
die Zusammenfiihrung der bisher drei verschiedenen Satze bei der Benutzung des privateigenen
Kraftfahrzeugs und - im aktuellen Anhérungsentwurf - die zwingende Erstattung der Kosten fiir
die nichsthéhere Klasse bei einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v. H. in dem Ent-

wurf beriicksichtigt wurden.

Nach wie vor wurden jedoch zentrale Forderungen des BBW, wie die Erstattung der Kosten fiir
die 1. Klasse der Bahn, die einheitliche Erstattung von mindestens 35 Cent je Kilometer bei der



Nutzung des privaten PKW und die Aufhebung der Begrenzung auf 50 % bei Beamten auf Wi-

derruf bzw. in Ausbildung in der Novellierung aufRer Acht gelassen.

Die Riickmeldungen aus unseren Mitgliedsgewerkschaften zeigen deutlich die Enttduschung
dariiber, dass die bisherige Beteiligung zum Gesetzentwurf groBtenteils keine wesentlichen

Auswirkungen auf die aktuelle Entwurfsfassung gehabt hat.

Die Begrenzung der Erstattung der Bahnkosten auf die 2. Klasse lehnen wir erneut entschieden
ab. Der Verweis auf die Moglichkeit von Ausnahmen durch die oberste Dienstbehérde reicht bei
Weitem nicht zum Ausgleich der dadurch entstehenden Nachteile fiir die Dienstreisenden aus.
Die ohne Weiteres angenommene Bereitschaft der Beh6rden zur Verwendung des eigenen Bud-
gets zur Schaffung von Ausnahmen entspricht nicht den realen Verhéaltnissen. Bei der Umset-
zung der Ausnahmen zur Erstattung der 1. Klasse-Kosten im Einzelfall sollte eine unbiirokrati-

sche Abwicklung gewahrleistet werden.

Im Nahverkehr und auf einigen Strecken der Deutschen Bahn, wie z. B. Bodensee nach Stutt-
gart, ist es fiir Dienstreisende gréftenteils unzumutbar, 2. Klasse zu fahren. Die Ziige sind oft so
uberfiillt, dass an ein Arbeiten nicht zu denken ist. Ohne das 1. Klasse-Ticket stehen den be-
troffenen Beamten und Beamtinnen lGberwiegend nur noch Stehplitze zur Verfligung. Die oft-
mals mehrstlindige Fahrtzeit kann unter diesen Umstanden keinesfalls zur Vorbereitung oder
Nachbereitung von Terminen genutzt werden, was sich in Anbetracht der zunehmenden Ar-

beitsverdichtung negativ auf die Produktivitat der Dienstreisenden auswirkt.

Die Streichung der 1. Klasse-Erstattung wird letztendlich einen enormen Anstieg der privaten
KFZ-Nutzung nach sich ziehen, wodurch das Ansinnen der Landesregierung, den Belangen des
Klimaschutzes Rechnung zu tragen, ad absurdum gefiihrt wird. Viele Personalrite haben uns be-
reits signalisiert, dass sie bei vorgeschriebener Nutzung der 2. Klasse wieder auf das Auto um-
steigen werden. Dies bleibt bei den finanziellen Auswirkungen beziiglich der geschitzten Mehr-
kosten aus der Klimaausgleichszahlung fiir dienstlich veranlasste Fliige in Héhe von 250 Tsd.
Euro bisher unbertiicksichtigt. AuBerdem fiihren langere Abwesenheitszeiten - bei zudem feh-
lender Moglichkeit zum Arbeiten im Zug - infolge der KFZ-Nutzung zu héheren Tagegeldern.

Der Gesetzentwurf bleibt selbst hinter den Ankiindigungen in den Eckpunkten fiir eine Novellie-
rung des Reisekostenrechts zurtick. So wird nun auf die Erstattung der Kosten der 1. Klasse ab
einer bestimmten Fahrtdauer und/oder bei Vorliegen besonderer dienstlicher Griinde verzich-
tet. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass der aktuelle Entwurf im Vergleich zu den vorange-
gangenen Eckpunkten noch in starkerem MaRe auf Einsparungen bei Dienstreisen gerichtet ist,
was sich insbesondere durch die Ubertragung der Verantwortung fiir die Erstattung der Kosten
der 1. Klasse auf die Ressorts mit dem Hinweis auf die angebliche Selbstregulierung tibers jewei-

lige Budget in der Begriindung zeigt.



Weiterhin fehlt es an der Zusammenfiihrung der bisher verbleibenden zwei verschiedenen
Satze (25 und 35 Cent je Kilometer) zu einer einheitlichen Wegstreckenentschadigung von min-
destens 35 Cent je Kilometer. Im Hinblick auf die gestiegenen Kosten halten wir eine Anhebung

der Wegstreckenentschadigung fir erforderlich.

Die unveranderte Beibehaltung der lediglich 50 %-igen-Kostenerstattung flir Beamte auf Wider-
ruf oder in Ausbildung verstarkt die ohnehin gravierende Nachwuchsproblematik im 6ffentli-
chen Dienst. Statt die Rahmenbedingungen fiir Dienstanfanger attraktiver zu gestalten, wird
dadurch die Abwanderung der jungen Generation in die private Wirtschaft beglinstigt. Die ein-

gefligte Ausnahmeregelung durch die oberste Dienstbehdrde reicht aus unserer Sicht nicht aus.

Anzumerken ist weiter, dass trotz der Reduktion der Regelungsdichte von 24 auf 14 Paragra-
phen und Wegfall der Landesauslandsreisekostenverordnung, durch die Mdoglichkeit zum Erlass
von Verwaltungsvorschriften (z.B. in § 4 Abs. 1 LRKG) oder Ausnahmen (z.B. in § 11 Abs. 2 LRKG)

das Erreichen von Ubersichtlichkeit erschwert wird.

Zu den einzelnen geplanten Veranderungen nehmen wir weiter wie folgt Stellung:

Zu § 2 LRKG: Dienstreisen und Dienstgange

Nach Ansicht des BBW benachteiligt Ziff. 2.1.3 LRKGVwV zu § 2 LRKG, wonach bei Vorliegen
mehrerer Wohnungen reisekostenrechtlich die Wohnung maligebend ist, die der Dienststelle
am nachsten liegt, Mitarbeiter, die aufgrund der Nahe zum Dienstort eine zweite Wohnung ein-
richten missen, obwohl ihr Lebensschwerpunkt an der Erstwohnung liegt. MalRgebend miisste

hier die Wohnung sein, von der die Dienstreise tatsachlich angetreten wird.

Positiv hervorzuheben ist jedoch, dass im Anhorungsentwurf die Genehmigungsfreiheit fiir
Dienstreisen der oder des Beauftragten der Landesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen zur Wahrnehmung ihrer oder seiner Aufgaben nach dem Landesbehinderten-

gleichstellungsgesetz in § 2 Abs. 3 LRKG neu eingefiihrt wurde.

Fir den Lehrerbereich sollte klargestellt werden, dass die Vorbereitung einer aullerunterrichtli-

chen Veranstaltung Dienstreise ist und damit die daraus entstandenen Kosten erstattet werden.

Zu § 3 LRKG: Anspruch auf Reisekostenvergiitung

Positiv zu bewerten ist, dass im Anhérungsentwurf in Ziff. 3.1.1 LRKGVwV zu § 3 LRKG der Vor-
schlag des BBW, den Zeitpunkt fiir das Dienstreiseende zu verkiirzen, mit der Riickreise bis 22

Uhr statt bisher 24 Uhr, teilweise umgesetzt wurde. Jedoch halten wir auch im Hinblick auf die
Moglichkeit im vorletzten und letzten Satz der Ziff. 3.1.1 LRKGVwV zu § 3 LRKG, eine Kette ein-

tagiger Dienstreisen u. a. unter wirtschaftlichen Aspekten anzuordnen, diese Verkiirzung aus



Griinden der Gesundheitsvorsorge fiir nicht ausreichend. Wir schlagen deshalb vor, das Dienst-
reiseende um weitere Stunden zu verkiirzen, z. B. bis 20.00 Uhr. Zu beachten ist in diesem Zu-
sammenhang auch die gesetzliche Regelung liber die Mindestruhezeit in § 11 Abs. 1 AzUVO, die
eine Ruhezeit von mindestens 11 zusammenhadngenden Stunden nach Beendigung der téglichen

Arbeitszeit verlangt.

Wir begriiBen weiter, dass in Ziff. 3.2.1 LRKGVwWV zu § 3 LRKG die Forderung des BBW erfiillt
wurde, den Reiseantritt und die Beendigung an der Dienststelle durch den Dienstvorgesetzten

nur dann anzuordnen, wenn die Fahrtstrecke unmittelbar am Dienststellengeb&dude vorbeifiihrt.

Zudem ist die grundsatzliche Wabhlfreiheit des Beférderungsmittels in § 3 Abs. 3 LRKG nochmals
positiv hervorzuheben. Kritisch zu werten ist jedoch die Einfiihrung des grundsatzlichen Vor-
rangs von &ffentlichen Verkehrsmitteln in Ziff. 3.2.2 LRKGVWV zu § 3 LRKG des Anhérungsent-
wurfs aus Griinden des Klimaschutzes, wenn keine wirtschaftlichen oder triftigen persénlichen
Griinde (z.B. Schwerbehinderung, Gesundheitszustand) fiir eine PKW-Nutzung vorliegen. Dies
steht im Widerspruch mit der bereits geregelten grundsitzlichen Wahlfreiheit des Beférde-
rungsmittels durch den Dienstreisenden in § 3 Abs. 3 LRKG und schrinkt die in § 3 Abs. 3 Satz 2
LRKG geforderte, selbstverantwortliche Ausrichtung an den Erfordernissen des Klimaschutzes
géanzlich ein. Uberdies dauert die Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in der Regel wesentlich

langer und fiihrt dadurch z.B. im Schulbereich zu mehr Unterrichtsausfall.

Ferner ist die Abhangigkeit der Fahrtkostenerstattung in § 3 Abs. 3 LRKG von der Nutzung einer
unentgeltlichen Beférderungsméglichkeit z.B. in Fallen zu beanstanden, in denen Beschiftigte
eine allgemeine Dienstreisegenehmigung besitzen. Durch die Regelung in Ziff. 3.2.3 LRKGVwWV
zu § 3 LRKG ware dieser Personenkreis angehalten, vor jeder Dienstreise die Verfiigbarkeit ei-

nes Dienstkraftfahrzeugs zu erfragen, was einen erheblichen Aufwand darstellen wiirde.

Weiterhin kritisch sehen wir die Ausschlussfrist von sechs Monaten fiir die Beantragung der Rei-
sekostenvergiitung (§ 3 Abs. 4 LRKG). Es entsteht bei Kolleginnen und Kollegen, vor allem im
Hochschulbereich, ein unnétiger Aufwand, kurze Fahrtstrecken halbjahrlich abrechnen zu miis-

sen.

Nach der Riickmeldung aus unserem Mitgliederkreis bedarf auRerdem das elektronische Ver-
fahren DRIVE-BW fiir die Beantragung und Abrechnung der Reisekosten, auf das Ziff. 3.4
LRKGBW zu § 3 LRKG verweist, im Hinblick auf intuitive Bedienung (selbsterkldrende Systeme)
und responsives Design (Anpassung einer Website an die Eigenschaften des jeweils benutzten

Endgerits) einer zeitnahen Uberarbeitung.

Bei den letzten beiden Satzen in § 3 Abs. 4 LRKG méchten wir darauf aufmerksam machen, dass
der Verzicht auf die Reisekostenerstattung auch in § 3 Abs. 7 LRKG geregelt wird. Die Einfiihrung
der Verzichtsmoglichkeit in § 3 Abs. 7 LRKG, die ohne jegliche Begriindung erfolgt ist, halten wir



fur kritisch. So ist zu befiirchten, dass aufgrund fehlender Budgets Druck auf die Dienstreisen-
den ausgelibt wird, auf Reisekostenvergiitung zu verzichten. Insbesondere miissen z. B. die Rei-
sekosten von Lehrkradften im Rahmen von genehmigten Klassenfahrten, Studienfahrten, Be-
triebserkundungen, Schiilerbetreuung in Betriebspraktika, etc. (,auRerunterrichtliche Veranstal-
tungen”) vollstdndig ersetzt werden. Viel zu oft kommt es vor, dass Lehrerinnen und Lehrer
zwar gern ihrem gesetzlichen Auftrag nachkommen und auRerunterrichtliche Veranstaltungen
durchfiihren, aber die von ihnen dafiir verauslagten Kosten nicht oder nur eingeschrankt vom
Dienstherrn erstattet werden. Es ist den Lehrerinnen und Lehrern nicht zuzumuten, die entstan-

denen Kosten privat tragen zu missen.

Zu 8§ 4 LRKG: Fahrt- und Flugkostenerstattung

Den Wegfall der Erstattung von Kosten der 1. Klasse in § 4 Abs. 1 LRKG lehnen wir nach wie vor
ab. Wir betonen nochmals, dass ein angemessenes Arbeiten in oftmals liberfiillten Ziigen nicht
moglich ist. Wie wir den Berichten vieler Kolleginnen und Kollegen, die z. B. in den Personalra-
ten tatig sind, entnehmen kénnen, kann vom ,heutigen Reisekomfort” auch in der 2. Wagen-
klasse keine Rede sein. Dieser in der Begriindung zu § 4 Abs. 1 LRKG verwendete Begriff iiber-
sieht die realen Verhaltnisse in der 2. Klasse, in der zunehmend nur noch Stehplétze verfiigbar
sind. In vielen Fallen ist es nicht méglich, Sitzplatze in der 2. Klasse vorab zu reservieren. Insbe-
sondere sind z. B. auf der Bahnstrecke vom Bodensee nach Ulm, der sogenannten Siidschiene,
und zeitweise in der Folge auch von Ulm nach Stuttgart und zuriick die Ziige in erschreckender
RegelmaRigkeit voll. Es sollte dabei auch beriicksichtigt werden, dass eine moderne, ausrei-
chende Zuganbindung nicht tiberall vorhanden ist. Das Schienennetz wird aktuell eher abgebaut
und nicht Gberall sind moderne Ziige im Einsatz. Aus unzihligen Presseberichten l3sst sich ent-
nehmen, wie oft es zu Zugausfallen kommt oder wie veraltet die vorhandene Bahnstruktur ist.
Es sind schlechtere Verkehrsverbindungen vor allem in Randbezirke (z. B. Bodensee) zu ver-
zeichnen, die das Idealbild von der ,komfortablen” Bahn lediglich auf wenige zentrale Ballungs-

gebiete beschranken.

Letztlich geht die Streichung der Kostenerstattung fiir die 1. Klasse zu Lasten derjenigen, die oh-
nehin einen héheren persénlichen wie wirtschaftlichen Aufwand und lingere Reisezeiten auf-
grund der zunehmend zentralisierten Dienststellen bzw. Fortbildungsangebote sowie sonst not-

wendig werdenden dienstlichen Einsatzes vorzuweisen haben.

Der BBW lehnt den Wegfall der 100-Kilometergrenze ab. Wir bedauern, dass die noch in den
Eckpunkten vorgesehene Differenzierung nach einer bestimmten Fahrtdauer, die diesen erhéh-
ten Aufwand vieler Beschaftigter des 6ffentlichen Dienstes hatte ausgleichen kénnen, nicht wei-

terentwickelt wurde.



Die fiir die oberste Dienstbeh6rde oder von ihr erméchtigte nachgeordnete Behérde in § 4 Abs.
1S. 2 LRKG geschaffene Ausnahmem©églichkeit, die Kosten fiir die 1. Klasse zu erstatten halten
wir fiir nicht ausreichend, diese Nachteile abzufangen. Die Umsetzung der Ausnahmen muss un-
birokratisch moglich sein und im Rahmen der Dienstreisegenehmigung durch den Vorgesetzten
erledigt werden kénnen. Dazu fehlt es aber an einer Definition solcher Ausnahmefille, womit
eine unklare Regelung besteht, die letztlich aus Kostengriinden kaum verwirklicht werden wird.
Der Verweis auf die Selbstregulierung libers jeweilige Budget in der Begriindung spricht fiir sich.
Es ist dringend erforderlich, die Ausnahmemaglichkeiten in § 4 LRKG aufzunehmen. Es sollte vor
allem méglich sein, Ausnahmen von der niedrigsten Beférderungsklasse auf Strecken aufzuneh-
men, auf denen die Ziige regelmaRig tiberfiillt sind. Wie in den Eckpunkten noch vorgesehen,
sollen Ausnahmen auch bei Vorliegen besonderer dienstlicher Griinde (z. B. Aktenstudium, Be-
sprechung mit anderen Dienstreisenden) geschaffen werden. Der BBW fordert zudem eine Aus-

nahmeregelung flir Reisen von Personalréten.

Auch der Klimaschutz, der in der Zielsetzung des Gesetzentwurfs festgeschrieben ist, erfordert
die Erhaltung der Erstattung der Kosten fiir die 1. Klasse. Gerade durch die Streichung der Kos-
ten fir die 1. Klasse wiirde das Ziel, den Verkehr von der StraRe auf die Schiene zu holen, ver-
fehlt werden. Es ist abzusehen, dass Dienstreisende gerade bei lingeren Reisen Fahrten in der
2. Klasse in einem uberfiillten und lauten Zugabteil vermeiden werden und stattdessen auf den
eigenen PKW ausweichen. Ein Anstieg der Kfz-Nutzung wiirde sich zulasten der Umwelt auswir-
ken. Die dadurch zu erwartende Umweltverschmutzung mit den entgegenwirkenden staatlichen
MaBnahmen wird bei den geschatzten Mehrkosten fiir die 6ffentlichen Haushalte aus der
Klimaausgleichszahlung fiir dienstlich veranlasste Fliige in Hohe von 250 Tsd. Euro auRer Acht

gelassen.

Positiv zu werten ist, dass der noch in den Eckpunkten auftauchende, unbestimmte Rechtsbe-
griff der ,personlichen Griinde” fiir die ausnahmsweise Erstattung der Fahrkosten der nichsthé-
heren Klasse in § 4 Abs. 2 LRKG im Sinne eines Grads der Behinderung von mindestens 50 v. H.
bzw. einer Beeintrachtigung des korperlichen oder gesundheitlichen Zustandes definiert wurde.
Wir begriiRen, dass nun im Anhérungsentwurf die Erstattung der Kosten fiir die ndchsthéhere

Klasse bei einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v. H. zwingend vorgeschrieben ist.

Hinsichtlich § 4 Abs. 3 LRKG gehen wir davon aus, dass bei der Erstattung der notwendigen Kos-
ten fiir die Nutzung von einem Mietwagen auch Carsharing-Modelle erfasst werden. Eine Klar-

stellung halten wir diesbeziiglich aber fir sinnvoll.

Einer weiteren Klarstellung bedarf nach unserer Ansicht Ziff. 4.1.1 b) LRKGVwWV zu § 4 LRKG im
Hinblick auf die Erstattung der Zuschldge fiir ICE-Ziige. Durch den Wegfall von Ziff. 1.2 LRKGVwV
zu bisherigem § 5 LRKG werden im aktuellen Entwurf die Kosten fiir ICE-Ziige nicht mehr als

grundsatzlich notwendig bezeichnet.



Weiter ist die Erstattungsmaoglichkeit der Anschaffungskosten fiir eine Bahncard in Ziff. 4.1.4
LRKGVWwWYV zu § 4 LRKG notwendigerweise aufgenommen worden. Es wird jedoch nicht ersicht-

lich, wie die Wirtschaftlichkeitsberechnung, die zur Genehmigung fiihren soll, sich darstellt.

Wir lehnen zudem ab, dass fiir privaterworbene Fahrausweise nach Ziff. 4.1.3 LRKGVwV zu § 4
LRKG grundsatzlich kein Anspruch auf anteilige Erstattung bei dienstlicher Nutzung besteht,
trotz der vorgeschriebenen Pflicht, diese Verglinstigung in Anspruch zu nehmen. Noch zu regeln
ist auch die Erstattung bei einer privat erworbenen Bahncard fiir die 1. Klasse. Hier ist der antei-
lige Fahrpreis fiir die 1. Klasse zu erstatten, der regelmaRig niedriger ist als der volle Fahrpreis

fur die 2. Klasse.

Ziff. 4.2 LRKGVwV zu § 4 LRKG ist noch unvollstandig. Eine Abstimmung mit dem Wissen-
schaftsministerium beziiglich der Klasseneinteilung bei Flugreisen auBerhalb Europas halten wir
fuir sachgerecht, da der groRte Teil der Auslandsfliige auf den Hochschulbereich entfillt.

Zu § 5 LRKG: Wegstreckenentschadigung

Der BBW begriif3t die Zusammenfiihrung der bisher drei zur Anwendung kommenden Sitze, for-
dert jedoch erneut, die Wegstreckenentschadigung aufgrund der gestiegenen Kosten generell
anzuheben. Weiter ist negativ zu werten, dass bei der Wegstreckenentschddigung nach § 5 Abs.
1 und Abs. 2 LRKG zwischen einer Entschadigung in Hohe von 25 Cent je Kilometer und 35 Cent
je Kilometer zuriickgelegter Strecke unterschieden wird, statt, wie vom BBW gefordert, pau-
schal 35 Cent je Kilometer festzulegen. Selbst die 35 Cent je Kilometer fiir Dienstreisen mit dem
privaten PKW spiegeln bei gestiegenen Verbraucherpreisen u. a. fir Benzin, nicht anndhernd
den tatsdchlichen Aufwand wider. Betrachtet man z. B. Kosten fiir Fahrzeuge der unteren Mit-
telklasse, so erscheint eine Anpassung um mindestens 3 (bzw. 5) Cent pro Kilometer notwendig.
Zur Vermeidung von Verlusten bei den Dienstreisenden sollte auRerdem kiinftig ein Index zur
automatischen jahrlichen Anpassung entsprechend den von den Automobilclubs festgestellten

Kostenentwicklungen eines KFZ-Modells aufgenommen werden.

Wir begriiRen die Beibehaltung des Schlechtwegezuschlags in § 5 Abs. 2 LRKG. Wir fordern aber
eine Erhéhung des bisherigen Zuschlags von 5 Cent. Die Héhe von 5 Cent je Kilometer deckt den
erhohten Verschleill und die erhéhten Reinigungs- und Wartungskosten nicht ab. Eine Erhéhung

des Schlechtwegezuschlags auf 8 Cent pro Kilometer erscheint uns als angemessen.

Wir sehen es ferner kritisch, wenn in Ziff. 5.2.2 LRKGVwWV zu § 5 LRKG die Zahlung eines Zu-
schlags von dem liberwiegenden Anteil der Fahrstrecken auf schlechten Wegen abhingig ge-
macht wird. Hier sollte jeder Kilometer auf schlechten Wegen mit dem entsprechenden Zu-

schlag erstattet werden.

SchlielRlich ist der Wegfall der Mitnahmeentschadigung zu beanstanden. Die Mehrkosten, insbe-
sondere durch das hohere Gewicht des Fahrzeugs, werden nicht mehr beriicksichtigt. Zudem



fehlt es nun an einem finanziellen Anreiz, Fahrgemeinschaften zu bilden. Dadurch wird dem As-

pekt des Klimaschutzes nicht ausreichend Rechnung getragen.

Der BBW begriiffit demgegentber die Definition des , erheblichen dienstlichen Interesses” in
Ziff. 5.2 LRKGVWV zu § 5 LRKG, wonach eine bestimmte Fahrleistung, die Bildung von Fahrge-
meinschaften oder der Grad der Behinderung von mindestens 50 maRgeblich sind. Hier fehlt je-
doch nach wie vor die Aufnahme der Reisen von Personalritinnen und Personalrite. In die Defi-
nition des ,erheblichen dienstlichen Interesses” sollte auch die Nutzung des privaten PKW

durch Beschaftigte im AuRRendienst aufgenommen werden.

Praxisgerecht ist weiter der Wegfall des Erfordernisses, dass dem Dienstreisenden das Kraft-
fahrzeug gehort, in dem neuen § 5 Abs. 1 LRKG i. V. m. Ziff. 5.1 LRKGVwV zu § 5 LRKG.

Zu § 6 LRKG: Tagegeld

Der BBW hilt die Anpassung an die steuerrechtlichen Regelungen durch die Kiirzung des Tage-
gelds, wenn Dienstreisende unentgeltliche Verpflegung erhalten oder wenn Verpflegung in
»Sammelrechnung” (Fahrt-, Flug-, Ubernachtungs- oder Nebenkosten) enthalten ist, in § 6 Abs.
4 LRKG fiir eine pragmatische Losung. Das Tagegeld von 6 Euro fiir Dienstreisen von mehr als 8
Stunden und 12 Euro fiir Reisen von mehr als 14 Stunden in § 6 Abs. 1 LRKG gewihrleistet ange-
sichts gestiegener Verbraucherpreise keine ausreichende Kostendeckung. Hier halten wir eine
Anhebung fiir notwendig, mindestens entsprechend den steuerrechtlichen Regelungen (12 Euro

bei Dienstreisen von mehr als 8 Stunden).

Bezliglich der Regelung beim Vorliegen mehrerer Wohnungen in § 6 Abs. 2 LRKG wird auf die

Ausflihrungen zu § 2 LRKG verwiesen.

Zu § 7 LRKG: Ubernachtungsgeld

Wir begriiBen die Erstattung der notwendigen Ubernachtungskosten. Allerdings ist die Erhé-
hung der notwendigen Ubernachtungskosten in Ziff. 7.1 LRKGVWV zu § 7 LRKG von 80 Euro auf
95 Euro bei Ubernachtungen in GroRstidten und anderen Orten mit hohen Zimmerpreisen nach
unserer Ansicht zu niedrig bemessen. Vergleicht man z. B. sogenannte Messepreise, die deutlich
héher ausfallen, so erscheint es als unumganglich, den Héchstbetrag auf mindestens 110 Euro

heraufzusetzen.

Bei Beherbergungsbetrieben, mit denen das Land Baden-Wiirttemberg eine Rahmenvereinba-
rung abgeschlossen hat und deren Ubernachtungskosten als allgemein notwendig angesehen
werden (Ziff. 7.1 LRKGVWV zu § 7 LRKG), ist zu befiirchten, dass bei einzelnen Anfragen von
Dienstreisenden Zimmer nicht zu den vereinbarten Konditionen angeboten werden, sondern



nur noch reguldre deutlich hGhere Preise ausgewiesen werden. Dieser Nachweis wird dem

Dienstreisenden nur schwer moglich sein, sodass der Héchstbetrag anzuheben ist.

Zu § 8 LRKG: Auslagenerstattung bei langerem Aufenthalt am Geschéftsort

Der BBW begriiRt den Wegfall des verwaltungsaufwandigen Antragsverfahrens. Allerdings
wurde von der bisherigen Méglichkeit in § 11 Abs. 2 LRKG, nach dem die oberste Dienstbehérde
das Tage - und Ubernachtungsgeld in besonderen Fillen bis zu weiteren 14 Tagen bewilligen
konnte, in der Praxis bisher immer wieder Gebrauch gemacht. Fiir viele Dienstreisende konnten
dadurch Kosten in der zweiten Woche, die sich von den Kosten in der ersten Woche nicht unter-

schieden haben, erstattet werden. Insofern sollte die Sieben-Tage-Frist verlangert werden.

Zu § 9 LRKG: Aufwands- und Pauschvergiitung

Die Ubernachtungspauschale fiir Lehrer fiir auBerschulische Veranstaltungen (derzeit 16 Euro),
wie z.B. Landschulheime, sollte angesichts der aktuell durchschnittlichen Zimmerpreise von
rund 30 Euro selbst fiir Jugendherbergen, angehoben werden. Wie die aktuelle Rechtsprechung
des OVG Liineburg vom 4. Mai 2017 (Az.: 5 LB 6/16) zum Schulfahrtenerlass des Niederséchsi-
schen Kultusministeriums zeigt, entspricht der dortige Erstattungsbetrag von 16,50 Euro pro

Ubernachtung nicht mehr dem Gebot der Fiirsorge.

Zu § 10 LRKG: Erstattung sonstiger Kosten

Nach Ansicht des BBW bedarf die Regelung in Ziff. 10.1.2 LRKGVwWV zu § 10 LRKG hinsichtlich
der Erstattung notwendiger Auslagen fiir eine Begleitperson eines schwerbehinderten Dienst-
reisenden einer Ergdnzung fiir allein reisende Schwerbehinderte mit Merkzeichen ,,B“ im
Schwerbehindertenausweis (Begleitperson notwendig), die am Ort der Dienstreise eine Begleit-

person hinzuziehen méchten.

Zu § 12 LRKG: Auslandsdienstreisen

Wir begriilen die Verortung der Regelungen der bisherigen Landesauslandsreisekostenverord-
nungin § 12 Abs. 2 bis 6 LRKG aus Griinden der Transparenz. Wie in unserer ersten Stellung-
nahme bereits ausgefiihrt, tragt weiter der Verweis auf die Auslandsreisekostenverordnung des
Bundes und hierzu ergangenen Verwaltungsvorschrift in § 12 Abs. 3 LRKG zur Verwaltungséko-

nomie bei.
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Zu § 13 Abs. 2 LRKG, § 11 Abs. 2 LRKG: Trennungsgeld, Bemessung der Reisekostenvergiitung

in besonderen Fillen

Der Gesetzentwurf sieht nach wie vor nur eine 50 %-ige Erstattung des Trennungsgelds fiir Be-
amte auf Widerruf im Vorbereitungsdienst gemaR § 13 Abs. 2 LRKG sowie fiir Reisen zum Zwe-
cke der Ausbildung oder Fortbildung nach § 11 Abs. 2 LRKG vor. Angesichts des eklatanten
Nachwuchsmangels im 6ffentlichen Dienst sind diese Bestimmungen nicht mehr zeitgemaR.
Heutige Dienstanfanger vergleichen genau, wie sich die Rahmenbedingungen in der Landesver-
waltung fiir sie darstellen und entscheiden auf dieser Basis, ob sie eine Zukunft im 6ffentlichen
Dienst fiir sich sehen oder nicht. Das Ziel sollte sein, die Attraktivitidt des 6ffentlichen Dienstes
fiir Neubewerber zu steigern. Wenn man - wie mit der Riicknahme der Absenkung der Eingangs-
besoldung - ein positives Signal setzt, sollte nicht an anderer Stelle dieses positive Signal fiir

Dienstanfanger wieder eingetriibt werden.

Nach unserer Ansicht reicht die in § 13 Abs. 2 LRKG und § 11 Abs. 2 LRKG geschaffene Méglich-
keit fiir die oberste Dienstbehdrde, von der Kiirzung der Erstattung abzusehen, nicht aus, um
die Nachwuchsgewinnung voranzutreiben. Dies ergibt sich zusatzlich aus dem Umstand, dass
die Ausbildung zunehmend zentralisiert wird und dadurch héhere Fahrtkosten bzw. héheres
Trennungsgeld entsteht. So miissen etwa Studenten der Hochschule Schwetzingen (v. a. Rechts-
pfleger) ihren bisherigen Wohnsitz aufgeben und einen neuen Wohnsitz begriinden. Zudem va-
rileren wahrend des praktischen Studienteils die Standorte, sodass auch hier immense Reisekos-

ten anfallen.

Zu § 3 LTGVO: Trennungsgeld beim auswartigen Verbleiben

Der BBW begriiBt, dass anstelle der bisherigen pauschalierten Abfindung auch der Ubernach-
tungskosten die tatsdchlichen notwendigen Unterkunftskosten erstattet werden, und zwar un-
abhdngig vom Familienstand des Trennungsgeldberechtigten. Es fehlt jedoch an einer Regelung,

welche Unterkunftskosten als notwendig angesehen werden.

Zu § 5 LTGVO: Trennungsgeld bei taglicher Riickkehr zum Wohnort

Der BBW regt an zu priifen, ob Abordnungen im Rahmen der Ausbildung, bei denen das Tren-
nungsgeld in § 13 Abs. 2 LRKG ohnehin auf 50 % gekiirzt wird, von der Beschrinkung der Ge-
wahrung des Verpflegungszuschusses in § 5 Abs. 2 LTGVO auf drei Monate ausgenommen wer-

den koénnen.
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Sonstige Anmerkungen:

In den Regelungen zu den Reisekosten fehlen weitere Bestimmungen zur durch die Dienstreise
veranlassten Mehraufwendungen. So entstehen insbesondere bei Tatigkeiten z. B. der techni-
schen Fachverwaltungen im AuBendienst oftmals Verschmutzungen der Kleidung, die einen er-
hoéhten Aufwand fiir Reinigung und VerschleiR verursachen. In manchen Behérden wird dieser
zusatzliche Aufwand durch die Bereitstellung von Dienstkleidung oder Kleidergeld berticksich-
tigt. Es fehlt jedoch an einer gesetzlichen Verpflichtung des Dienstherrn zur Ubernahme dieser

nachweislich entstehenden Kosten.

Wir bitten Sie, unsere Anregungen und Bedenken im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen

und stehen fiir eine Erérterung gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

D

V. Stich



